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1. Begriiffung

Die Moderation begriifit die Teilnehmer zur Onlinekonferenz. Aufgrund der am vergangenen
Freitag in Deutschland ausgesprochenen Reisewarnung fiir Tirol kann die aktuelle
Forenrunde leider nicht wie geplant in der Gemeinde Samerberg stattfinden. Um die
Forensitzung dennoch moglich zu machen, wurde kurzfristig eine Videokonferenz
eingerichtet. Auch die Projektleitungen begriifien herzlich zum 21. Gemeindeforum. Die
Moderation stellt den Ablauf und die Verhaltensregeln fiir die heutige Sitzung vor. Die
Projektleitung ergidnzt, dass die Prdsentationen in gedruckter Form beim né&chsten
Forentermin ausgehdndigt werden.

2. Riickmeldung zum Protokoll der 20. Sitzung

Zum Protokoll der 20. Sitzung gab es keine schriftlichen Riickmeldungen. Die
TeilnehmerInnen stimmen der Finalisierung des Protokolls zu. Dieses wird in Kiirze auf der
Projektwebsite www.brenner-nordzulauf.eu veroffentlicht.

3. Aktuelle Themen
Siehe Folien 4-8 der beiliegenden Prisentation

Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren (ROV) wurde durch die Regierung von Oberbayern (ROB) Ende
Mai formal eingeleitet. Bis 24. Juli konnten dazu Stellungnahmen eingebracht werden. Wie im
November 2019 durch die Staatsregierung erldutert, ist fiir das ROV ein Zeitraum von sechs
Monaten vorgesehen. Nach jetzigem Stand wird die landesplanerische Stellungnahme als
formaler Abschluss des ROV etwa Ende November fertig sein. Aktuell wertet die ROB die
eingereichten Stellungnahmen aus. Bei besonderem Kldrungsbedarf ersucht die ROB die DB
um Stellungnahme. Die Bewertung der Raumordnungsunterlagen und der eingegangenen
Stellungnahmen und somit der Raumvertrdglichkeit der eingereichten Trassenvarianten
obliegt ausschliefdlich der ROB als Behorde. Das finale Ergebnis bildet die landesplanerische
Stellungnahme, iiber welches die ROB nach Vorliegen entsprechend informieren wird.
Nachtraglich hier noch der Link zur Pressemitteilung der Regierung von Oberbayern vom 8.
Oktober: https:/ /www .regierung.oberbayern.bayern.de/presse/archiv/2020/pm-
112/index.html.

Die Interessensgemeinschaft Inntal 2040 hat in ihrer Stellungnahme einen Trassenvorschlag
eingereicht, mit dem Ziel die Verkniipfungsstelle (VKN) Niederaudorf-BAB unterirdisch im
Bereich des Wildbarren auszufiihren. Aus Sicht der Interessensgemeinschaft Inntal 2040
wiirde sich der Wildbarren fiir eine VKN im Tunnel eignen. Seitens der
Interessensgemeinschaft wurden dazu zwei Untervarianten, nimlich Ost und West, skizziert.
Zu diesem Vorschlag wurde die DB entsprechend um Stellungnahme gebeten.
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Das Thema VKN im Tunnel wurde seitens der DB im Zeitraum der Grobtrassenvorschldge
Mitte 2018 bis Mitte 2019 bereits einmal bearbeitet, damals rein qualitativ, also ohne
Verortung. Das Priifergebnis wurde im Mai 2019 auf der Homepage veroffentlicht, der
Vorschlag wurde zum damaligen Zeitpunkt als nicht realistisch eingestuft. Aufgrund des jetzt
verorteten Vorschlags mit skizzenhafter Darstellung und einer zugehorigen Beschreibung gibt
es mehrere Aspekte, die bewertet werden konnen.

Das sind einerseits technische Aspekte, andererseits geologische Fragen und schliefilich
resultieren daraus auch Themen rund um Aspekte wie Tunnelsicherheit bzw. allgemeine
Sicherheitsanforderungen an Eisenbahnstrecken. Die Untersuchung der technischen Aspekte
prift vor allem, ob die Umsetzung trassierungstechnisch moéglich ware und unter welchen
Randbedingungen. Beim Thema geologische Fragen wird untersucht, ob die VKN im Bereich
Wildbarren aus geologischer Sicht machbar wire. Und drittens sind Themen rund um
Tunnelsicherheit bzw. Sicherheitsanforderungen an Eisenbahnstrecken zu betrachten. Hier
gelten zum einen europdische Verordnungen und zum anderen nationale Richtlinien, wie in
Deutschland beispielsweise die Richtlinien des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA). Das EBA ist
zugleich Aufsichtsbehtrde der Deutschen Bahn und Planfeststellungsbehérde auf nationaler
Ebene.

Ein wesentlicher Aspekt, der sich durch alle Rechtsbereiche zieht, ist das Thema
Regelabweichung. Wenn Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen, muss die Abweichung
mindestens genauso sicher wie das Vorgehen laut Regelwerk sein. Dieser wichtige Grundsatz
muss auch bei der VKN im Tunnel eingehalten werden. Zwei zentrale Vorschriften enthalt die
nationale Eisenbahnvorschrift des Bundes (EBA-Ril Tunnel) dazu, beide sind auf Folie 8
erldutert. Diese umfassen das Verbot von fahrplanméfsigen Begegnungen von Personen- und
Giiterztigen in einer Tunnelrohre. Daraus ergibt sich, dass bei Strecken mit
uneingeschranktem Mischbetrieb, wie am Brenner-Nordzulauf vorhanden, die Fahrtunnel als
parallele eingleisige Tunnel anzulegen sind.

Auf Basis der Regelwerksvorgaben priifte die DB den Vorschlag VKN im Tunnel und
entwickelte zwei mogliche Losungsansitze: eine Ausfithrung als Vier-Réhren-System und
eine Ausfithrung als Kaverne. Unter Einbindung verschiedener Experten kam man zum
Schluss, dass keine Losung gefunden werden kann, welche die sicherheitstechnischen
Vorgaben erfiillt. Weder beim Vier-Rohren-System noch bei der Kaverne kann der Nachweis
gleicher Sicherheit erbracht werden, weshalb der ROB mitgeteilt wurde, dass die
vorgeschlagenen Trassenfiihrungen (Ost und West) keine Alternative zur eingereichten Trasse
darstellen. Die Stellungnahme der DB kann ab nidchster Woche auf der Homepage unter
https:/ /www .brennernordzulauf.eu/infomaterial. html nachgelesen werden. Fiir Fragen
steht die DB jederzeit weiterhin gerne zur Verftigung.

4. Blick in die Planungswerkstatt

Siehe Folien 9-40 der beiliegenden Prisentation
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Blick auf ausgewdihlte Beispiele

Der Planer fasst zusammen, dass fiir die heutige Sitzung vier Themen, quer tiber den gesamten
Planungsraum verteilt, vorbereitet wurden. Beginnend im Stiden werden diese vier Varianten
nun im Folgenden vorgestellt.

Diskussion zu Variante Gelb, Bereich Tunnel Jochstein: Hohenverlauf

Der Planer erkldrt die wesentlichen Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung. Diese liegen
hier im Bereich der VKN Schaftenau bzw. bei der Uberwerfung mit der Bestandsstrecke (BS),
im Bereich Hechtsee (Bergwasserdriicke), im Kieferbachtal und beim Tunnelldngsgefélle und
dem Portal Flintsbach/Fischbach.

Unmittelbar nach der VKN Schaftenau empfiehlt es sich moglichst schnell abzutauchen und
anschliefsend die Bestandsstrecke und die TAL zu kreuzen/unterqueren. Wahrend im Bereich
Hechtsee aufgrund der Bergwasserdriicke vor allem eine moglichst hohe Gradiente
anzustreben ist, ist im Bereich der Querung des Kieferbachtals auf moglichst viel Uberdeckung
zu achten. Fin Ziel bei der Tunnelplanung wire es, ein durchgehendes einseitiges
Tunnelldngsgefille zu erreichen. Im Gesamten Planungsraum ist jedoch kaum ein
Hohenunterschied zwischen den jeweiligen Portalen gegeben. Aufgrund dieser
topografischen Besonderheit ist es schwierig, Tunnel mit einem entsprechenden Langsgefalle
zu entwickeln. Eine Anordnung von Hoch- und/oder Tiefpunkten im Tunnel ist daher
erforderlich.

Unter den gegebenen Randbedingungen ist es aus derzeitiger Sicht moglich, eine
genehmigungsfihige Gradiente zu entwickeln, jedoch nicht ohne Hoch- und Tiefpunkte.

Diskussion zu Variante Violett, Innquerung bei Fischbach/Nufidorf: NBS unterquert den
Inn

Die Innquerung bei Fischbach wurde in den vergangenen Forenrunden schon mehrfach
vorgestellt. Beim letzten Mal wurde die Innunterquerung mit den entsprechenden
Bewertungen und sich daraus ergebenden Risiken présentiert. Im Forum Nord 1 wurde der
Wunsch eingebracht zu priifen, ob eine Innquerung auch weiter nordlich moglich ist.
Urspriinglich war die Innquerung bei der violetten Variante im Bereich der Vogelinsel
angesetzt. Nun wurde auf Wunsch eine mogliche Linienfithrung entwickelt, welche etwas
langer noch entlang der Autobahn verlduft, um an Tiefe zu gewinnen, und spéter nach Osten
abzweigt.

Dabei ergeben sich folgende Konfliktbereiche: Ausgegangen wird von der VKN
Niederaudorf-BAB etwa in geldndegleicher Hohenlage. Weiter im Norden ist die Ausfadelung
der umgelegten Bahnstrecke mit dem Kreuzungsbauwerk zu beachten. Neben einer Querung
der BAB A93 wird in weiterer Folge auch der Inn nérdlich der Vogelinsel unterquert.
Insbesondere aufgrund des FFH-Gebietes ¢stlich des Inns ist in diesem Bereich eine offene
Bauweise nicht denkbar, es kommt daher nur eine bergménnische Bauweise in Frage. Ziel der
Uberlegungen im Bereich Nufidorf ist es, das Siedlungsgebiet moglichst nicht zu unterfahren.
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Ein Randbereich des Siedlungsgebietes miisste aufgrund einer nahen geologischen
Storungszone dennoch unterquert werden, der Tunnel wiirde sich hier jedoch deutlich unter
dem Geldnde befinden und weist somit eine ausreichende Uberdeckung auf. Ein
Einschwenken vor der Storungszone auf den urspriinglichen Trassenverlauf der Variante
Violett ist nicht moglich, da hier bereits die minimalen Radien angesetzt wurden.

Zwei Forenmitglieder kommentieren, dass jede Variante, die untertunnelt ist, eine qute Variante ist.

Diskussion zu Variante Blau, Bereich Neubeuern - Tunnel Ringelfeld: Hohenverlauf

Bei dieser Betrachtung ergeben sich einige Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung, wie
zum Beispiel die BAB A8, diverse weitere Straien und Gewdsser, die DB-Strecke 5704 und der
Baugrund (Rosenheimer Seeton). Eine Uberquerung der Autobahn, der Bahnstrecke und
sonstiger Strafsfen muss mit ausreichender Hohe erfolgen, auch mit gewissen Anpassungen
von Strafsen muss gerechnet werden. Auch einige Gewdsser miissen tiberquert werden. Der
Rosenheimer Seeton bedingt eine Gradiente mit geringen Damm- bzw. Einschnittshchen.
Beim Tunnel Ringelfeld muss schliefslich abgetaucht werden, um den Tunnel zu erméglichen.

Unter den gegebenen Randbedingungen ist es moglich, eine genehmigungsfahige Gradiente
zu entwickeln.

Ein Forenmitglied fragt, was die Beschreibung , vor Autobahn mit leichter Dammlage” bedeutet?

e Der Planer antwortet, dass in diesem Bereich eine Situation vorliegt, wo man
anndhernd dem Geldnde folgt. Vollstandige Planungen liegen fiir diesen Bereich noch
nicht vor.

Unter leichter Dammlage verstehe ich ein bis zwei Meter. Wiirden Sie das auch so eingrenzen?
e Der Planer antwortet, dass dies nicht pauschal angegeben werden kann.
Wird diese Steigung Richtung Norden aufrechterhalten und fortgefiihrt?

e Der Planer antwortet, dass hier die jeweilige Situation betrachtet werden muss.
Entweder legt man die Gradiente insgesamt hoher an und berticksichtigt die
kreuzenden Strafsen oder man entwickelt eine Trasse bei der die kreuzenden Strafsen
angepasst werden. Solche Betrachtungen werden erst im weiteren Verlauf ndher
untersucht.

Mich wiirde dieser weitere Hohenverlauf besonders interessieren. 20 Meter ist sehr hoch. Ist es
realistisch, dass hier noch eine Schallschutzwand von beispielsweise fiinf Meter Hohe gebaut wird? Ist
dieses Bauwerk generell realistisch?

e Der Planer antwortet, dass die Schallschutzwand nicht auf Hohe des Gelidndes situiert
wird, sondern entlang der Bahnstrecke. Schalltechnische Berechnungen werden im
ersten Schritt ergeben, wie hoch die Schallschutzwand sein muss. Generell kann gesagt
werden, dass Schallschutzwénde mit derlei Abmessungen auch in diesen Situationen
machbar sind.
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Ich finde es bedauernswert, dass solche extremen Bauwerke nicht im ROV abgebildet sind.

e Die Projektleitung antwortet, dass im ROV Unterlagen mit einem Mafsstab von
1:100.000 ausreichend sind. Es wurde dariiber hinaus dargestellt, wo unterirdische
Planungen notwendig sind. Natiirlich ware es wiinschenswert, aber so sind diese
Verfahren nicht getaktet. Die Inhaltstiefe der eingereichten Unterlagen zum ROV
waren mit der ROB abgestimmt.

In meinen Augen ist dieses Projekt das am schlechtesten vorbereitete Bahnprojekt im Hinblick auf das
ROV. Sehen Sie keine Notwendigkeit, dass Bauwerke wie dieses bereits im ROV dargestellt werden
sollten?

¢ Die Projektleitung antwortet, dass diese Riickmeldung des schlechtest vorbereiteten

Verfahrens bisher noch an keiner anderen Stelle gedufsert wurde. Sie konnen nicht

daraus schliefSen, dass es die Projektleitung als notwendig sehe, dass solche Bauwerke

im ROV abgebildet werden, diese Entscheidung obliegt der Behtrde und nicht der DB.

Aus unserer Sicht und auch aus Sicht der ROB sind die Unterlagen, die beim ROV

eingereicht wurden, ausreichend aussagekriftig um die raumordnerischen Belange
beurteilen zu konnen.

Ein weiteres Forenmitglied gibt an, dass diese Variante fiir es selbst kein Thema ist. Diese Variante

wird von der gesamten Bevilkerung total abgelehnt. Es war auch absehbar, dass solche
Wahnsinnsbauwerke notwendig sind. Das Forenmitglied mdchte keine Zeit bei dieser Trasse verlieren.

Ein weiteres Forenmitglied merkt an, dass dieses , Horrorbauwerk” keine Option sein sollte. Die
Tunnellosung, welche beim Inn beginnt und in Thansau endet, ist die einzig akzeptierte Variante. Die
gelbe und die blaue Trasse miissen daher ausscheiden, bei beiden wird zu viel Raum und Fliche zerstort.

e Die Projektleitung antwortet, dass die fiinf Varianten vom Juli 2019 weiterverfolgt
werden. Im ROV als nicht raumvertréglich beurteilte Varianten wiirden im Weiteren
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausscheiden.

Das bedeutet, diese Variante blau wird bis zum Schluss weiterverfolgt?

e Bisher gab es in der Planung der Trasse keine Hinweise, dass diese gar nicht moglich
ist. Fuir alle Zwangspunkte konnten bisher Losungen gefunden werden.

Es muss also einen technischen Show-Stopper geben, um die blaue Trasse auszuschlieffen?

e Die Projektleitung bestitigt, dass es entweder einen technischen oder einen
genehmigungsrechtlichen Ausschlussgrund geben muss, um die weiteren Planungen
einzustellen.

Die Moderation fragt, ob diese Variante eventuell mit einem Damm auskommen konnte, welcher
raumvertriglicher wdre?

e Der Planer antwortet, dass im konkreten Fall eine Briicke wahrscheinlicher ist.
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Diskussion zu Varianten Blau/Violett, Bereich Grofdkarolinenfeld: NBS mit VKN
Grofskarolinenfeld

Der Planer erkldrt die wesentlichen Konfliktbereiche. Diese liegen hier im Bereich des
Gasspeichers Inzenham, bei Gewdidssern (Landgraben, Rott), sowie im Bereich von
Grundsttickserschliefungen und kreuzenden Straffen im Zentrum des betrachteten
Abschnitts. Wesentliche Zwangspunkte sind auch der Bahniibergang Filzenweg, der Bahnhof
Grofskarolinenfeld und die bestehende Bahnstrecke tiber die gesamte Lange in diesem Bereich,
Wie in den letzten Forenrunden auch wurden die Konfliktbereiche entsprechend bewertet,
siehe dazu Folien 33-39.

Fazit ist, dass bei der Variante NBS mit VKN Grofskarolinenfeld teilweise erhebliche Konflikte,
Realisierungs- und Genehmigungsrisiken entstehen.

Ein Forenmitglied fragt, ob die Nordvariante von Grofskarolinenfeld die Alternative zur jetzt
vorgestellten Trasse darstellt?

e Der Planer bestitigt, dass dies die Alternative dazu ist. Diese wird im Folgenden auch
betrachtet und dann entscheidet man, wie man weiter vorgeht.

Sind die hier vorgestellten Zwischenergebnisse der aktuelle Planungsstand, oder kdnnte man diesen
noch detaillierter abfragen?

e Der Planer antwortet, dass der hier prasentierte Planungsstand der aktuelle Stand ist,
der présentiert werden kann.

5. Fragen und Diskussion

Die Moderation leitet die abschliefiende Fragenrunde ein.

Ein Forenmitglied merkt an, dass jede Gemeinde die eigene Betroffenheit noch niher sehen machte, was
hoffentlich noch verstirkt kommen wird. Das Forenmitglied gibt an, dass in der Gemeinde rund um das
Thema Tunnelbau Samerberg hiufig die Frage nach Liiftungsbauwerken aufkam. Kénnen Sie dazu ein
paar Worte sagen?

¢ Die Projektleitung antwortet, dass bei Tunneln mit entsprechender Langsneigung im
Regelfall keine Liiftungsbauwerke notwendig sind. Zur Kldrung des Themas sind
Berechnungen zum Luftaustausch notwendig. Seitens der Bahnen werden
Luftungsbauwerke nur dort angeordnet wo unbedingt notwendig.

Die Moderation fragt, ob Liiftungsbauwerke auch beim Tunnel Jochstein relevant werden kénnten?

¢ Die Projektleitung antwortet, dass dies zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht geklart ist.
Um diese Aussage treffen zu konnen, miissen genauere Untersuchungen zur
Tunnelldnge und zum Gradientenverlauf vorliegen.

e Die Projektleitung ergdnzt, wenn so ein Bauwerk notwendig ist, wird es eher ein
Einzelfall werden.

Erfolgt die Rettung im Falle eines Unfalles iiber die normalen Tunnelréhren?
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e Die Projektleitung fiihrt aus, dass bei Tunnel bis 20 Kilometer Lange Rettungskréafte
und Verletzte durch Querschldge in den Paralleltunnel entkommen kénnen mtissen.
Bei Tunnel tiber 20 Kilometer ist zudem ein Evakuierungs- und Rettungspunkt im
Tunnel notwendig. In Osterreich und der Schweiz werden diese Punkte
~Nothaltestellen” genannt. Je nach Tunnelkonstellation kann es auch erforderlich sein,
dass man von aufien zu diesen Stellen zufahren kénnen muss, beispielsweise durch
Seitenstollen. Im gesamten Brenner-Nordzulauf-Projekt gibt es nur eine Variante, wo
dies erforderlich sein konnte: in der Variante Violett im Bereich Tunnel Steinkirchen /
Ringelfeld.

Das Forenmitglied antwortet, dass die Variante Violett nur eine kleine Ausbuchtung hat. Diese
Ausbuchtung liegt fast zur Ginze bei Riedering. Konnen Sie ein paar Worte zu dieser Variante sagen?

e Die Projektleitung erkladrt, dass die violette Variante zwei Untervarianten hat und
somit zwei Moglichkeiten fiir den Trassenverlauf in Frage kommen. Beide
Untervarianten werden gepriift und einander gegeniibergestellt, um schlussendlich zu
dem einen Trassenvorschlag zu kommen.

Ein anderes Forenmitglied fragt, ob beim Ausscheiden beider Varianten betreffend Grofskarolinenfeld,
sowohl die blaue als auch die violette Trasse hinfillig sind?

e Der Planer bestdtigt, dass dann beide Varianten, also durch Grofikarolinenfeld und
nordlich um Grofskarolinenfeld vorbei, ausscheiden wiirden. Laut aktuellem
Planungsstand ist die blaue Variante jedoch machbar.

Ein weiteres Forenmitglied merkt abschlieflend an, dass eine Untertunnelung wiinschenswert wire.

6. Abschluss und Termine

Die Moderation zeigt die Termine fiir die ndchste Forenrunde (Folie 43) und weist darauf hin,
dass der kommende Termin vom 23. November auf den 7. Dezember verschoben wurde, weil
man diesem vielfach gedufserten Wunsch der letzten Forenrunde nachkommen wollte. Da der
Abschluss der ROV mit Ende November anvisiert ist, macht die Verschiebung durchaus Sinn,
um die Ergebnisse gemeinsam und zeitnah zu diskutieren. Nachdem es keine Einwande der
Forenmitglieder gibt, leitet die Moderation zur Abschlussrunde der Teilnehmerlnnen mit
kurzen Statements ein.

Einige Mitglieder betonen, dass die Onlineveranstaltung ein Erfolg war und dieses Format
gerne wiederholt werden kann. Das Ergebnis rund um die eingebrachte Stellungnahme der
Interessensgemeinschaft Inntal 2040 ist fiir ein Mitglied keine groSe Uberraschung. Vor allem
der Blick in die Planungswerkstatt wurde von vielen Mitgliedern positiv hervorgehoben.
Einige Forenmitglieder sind gespannt, wie die entsprechenden Konfliktpunkte und
entwickelten Losungsansitze fiir die noch ausstehenden Bereiche aussehen. Ein Mitglied
merkt an, dass die blaue Variante nicht weiterverfolgt werden sollte, da es eine akzeptable
Tunnellosung fiir diese Strecke gibt. Einige Forenmitglieder zeigen sich erschrocken tiber den
gezeigten Hohenverlauf der blauen Trasse, fiir viele sei dieser wesentlich hoher als bisher
angenommen. Ein Forenmitglied hofft darauf, dass die Planungen ergeben, dass das Inntal
tiberhaupt zu eng ist fiir die geplante Bahnstrecke. Auf die Frage eines Forenmitgliedes, wie
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es im nidchsten Jahr weitergeht, antwortet die Projektleitung, dass im Dezember
voraussichtlich ~ die  Ergebnisse ~des ROV  besprochen werden und das
Trassenauswahlverfahren voraussichtlich im Friithjahr 2021 mit Prédsentation der
Vorzugstrasse abgeschlossen werden kann.

Die Projektleitung bedankt sich fiir die Teilnahme und die konstruktive Diskussion.

Zusammengestellt am 28.09.2020
Moderation Gemeinsamer Planungsraum (clavis Gmbh)

Anlagen:

e Prisentation GF Nord 2 vom 28.09.2020
¢ Anwesenheitsliste
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BRENNER-NORDZULAUF
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Informationen zum Raumordnungsverfahren

DB| NETZzZE OBB

INFRA

Allgemeines

= Einleitung des Raumordnungsverfahrens am
29.05.2020 durch die Regierung von Oberbayern.

= Bis 24.07.2020 konnten Stellungnahmen im
Raumordnungsverfahren abgegeben werden.

= Abschluss des Raumordnungsverfahrens wird fir
Ende 2020 erwartet.

= Derzeit wertet die Regierung von Oberbayern die
Stellungnahmen aus und holt zu ausgewahlten
Sachverhalten weitere Informationen von der DB
ein.

Masni v
Kofinanziert von der Fazilitét
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Informationen zum Raumordnungsverfahren
Priifung Vorschlag Interessengemeinschaft , Inntal 2040“ (1/3)

Variante Ost Varianten ,,Ost” und ,, West”

= Interessengemeinschaft , Inntal 2040“ hat | snalyse racien / der Interessengemeinschaft
mit ihrer Stellungnahme einen eigenen ~ Tt ves
Trassenvorschlag eingebracht. '

Quelle: Interessengemeinschaft
,Inntal 2040

= |dee: Die Verknlipfungsstelle
,Niederaudorf-BAB“ soll in den Berg
(Bereich Wildbarren) verlegt werden.

Variante}est N

Analyse Radien

= Ahnliche Trassenvorschlige wurden in
der Vergangenheit bereits gepruft und - .
bewertet. | T

= Auf Basis des Vorschlags im
Raumordnungsverfahren erfolgte eine
erneute Prifung durch das Projektteam.

Kofinanziert von der Fazilitét
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Informationen zum Raumordnungsverfahren
Priifung Vorschlag Interessengemeinschaft ,Inntal 2040“ (2/3)

Rechtliche Vorgaben fir die Planung, die Genehmigung und den Bau von Eisenbahntunneln
in Deutschland:

™

= Europaische Verordnungen

gelten unmittelbar, eine nationale Ausnahmen von Verordnungen
Konkretisierung der Vorgaben ist moglich. und Richtlinien
= Richtlinien des Eisenbahn-Bundesamts
gelten als ermessensbindend bei der " Abweichungen kann nur die
Entscheidung der planfeststellenden Behorde. planfeststellende Behorde genehmigen.
= Betreiberspezifische Richtlinien " Regelwerksabweichungen sind nur
konkretisieren die européischen und dann zulassig, wenn u.a. die gleiche
nationalen Vorschriften. Sicherheit nachgewiesen werden kann.

=  Vorschriften der Deutschen Gesetzlichen

Unfallversicherung

Kofinanziert von der Fazilitét
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Informationen zum Raumordnungsverfahren
Priifung Vorschlag Interessengemeinschaft ,Inntal 2040“ (3/3)

LAUf zweigleisigen Strecken sind bei langen und sehr langen Tunneln die Fahrtunnel als parallele,
eingleisige Tunnel anzulegen, wenn das Betriebsprogramm einen uneingeschrinkten Mischbetrieb
von Reise- und Gliterziigen vorsieht. In diesem Fall erfolgt die Flucht der Personen und der Einsatz
der Rettungsdienste liber Verbindungsstollen und die benachbarte Tunnelréhre.” (EBA-Ril Tunnel)

,Bei zweigleisigen Tunneln diirfen fahrplanmdfige Begegnungen zwischen Reise- und Giiterziigen
nicht vorgesehen werden.” (EBA-Ril Tunnel)

=  Tunnelrohren mussen baulich getrennt sein, um den
Ubertritt von Brandrauch und toxischen Gasen zu

verhindern. } , .,
Die von der IG ,,Inntal 2040
= Die DB hat zwei mogliche Losungsansatze entwickelt eingebrachten Ideen sind aus
(Vier-Rohren-System bzw. Kaverne). Sicht der DB im ROV keine
= Trotz innovativer Ideen ermdglicht keiner der alternative Trassenvariante.

Losungsansatze die Einhaltung aller
sicherheitstechnischer Vorgaben.

= Der Nachweis gleicher Sicherheit ist nicht zu erbringen.

Kofinanziert von der Fazilitét
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Gemeindeforum

Tagesordnung 21. Sitzung

BegrifRung
Rickmeldungen zum Protokoll der 20. Sitzung
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Blick in die Planungswerkstatt

Variante , Bereich Tunnel Jochstein: Hohenverlauf

Variante Violett, Innquerung bei Fischbach/NuRdorf

Variante Blau, Bereich Neubeuern — Tunnel Ringelfeld: Hohenverlauf

Varianten Blau/Violett, Bereich GroRRkarolinenfeld: NBS mit VKN GroRkarolinenfeld

inanziert von der Fazilitat

Kofin
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Blick in die Planungswerkstatt

= Variante , Bereich Tunnel Jochstein: Hohenverlauf

B Kofinanziert von der Fazilitat
KIS ..Connecting Europe® der Européischen Union 11
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Blick in die Planungswerkstatt \
Variante - Tunnel Jochstein
Hohenverlauf der Variante Gelb im Bereich des \

Tunnels Jochstein

Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Zwangspunkte flir die Hohenentwicklung

Millng,

" Tunnel Jochstein -
)

Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Zwangspunkte flir die Hohenentwicklung

1) VKN Schaftenau / Uberwerfung Bestandsstrecke
2) Bergwasserdriicke Bereich Hechtsee
3) Kieferbachtal

4) Tunnellangsgefalle

5) Portal Flintsbach / Fischbach

[ ]

u
&

uﬁa)sqoor]auun 1

Joul
=
\

?

'/ A

. MBYSHEYDS 3jjassBunydninia

Legende:
Gelandeverlauf

E— Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke

Kofinanziert von der Fazilitét
»Connecting Europe* der Européischen Union 14

zu beachtende Zwangspunkte (Auswabhl)
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Zwangspunkte flir die Hohenentwicklung

e A

eieme”

97

Legende:
Gelandeverlauf

" Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke

Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Hohenverlauf Bereich Schaftenau / Morsbach (Zwangspunkt 1)

Zwangspunkte Beschreibung

1) VKN Schaftenau / Unterquerung der Bestandsstrecke zur Ausfadelung aus der
Uberwerfung Bestandsstrecke Verkniipfungsstelle Schaftenau = moglichst schnell abtauchen

B00.0 m u.NN—
Kreuzung mit
5500 m 0.NN=
Bestandsstrecke
/,-h,x"f
-| TAL — n
500.0 m .NN- o T I
. ‘—\\ O [ RS DR
.Y i I B SRR e R —
I R S S
450.0 m u.NN— %
s =
8 ; s ] 3 : H
LI o & S ol I
400.0 m @.NN ! : I
I + - 3.0 4.0
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Hohenverlauf Bereich Morsbach — Kieferbachtal (Zwangspunkte 2, 3)

Zwangspunkte Beschreibung

2) Bergwasserdriicke Bereich Hohe Bergwasserdriicke im Bereich Hechtsee / siidlich Kieferbachtal
Hechtsee - moglichst hohe Gradiente
3) Kieferbachtal Unterquerung Kieferbachtal

- moglichst viel Uberdeckung wegen Lockergestein

. _ | Hohe |
| Bergwasserdriicke

— Kiefe;bachtal

:

@
@ S
5 5 g
g F £ 5 g

3

: £ 8 £ 8
2 = @ i} 4
t i
0 40 50 80 7.0
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Werkstatten-Blick: Variante — Tunnel Jochstein
Hohenverlauf Bereich Kieferbachtal - Nordportal (Zwangspunkte 4, 5)

Zwangspunkte Beschreibung

4) Tunnellangsgefille Langsgefalle erforderlich (Entwadsserung, selbstandiges Herausrollen des
Zuges soll moglich sein), jedoch kaum Hohendifferenzen zwischen den

Tunnelportalen

5) Portal Flintsbach / Fischbach Auftauchen unter Berlicksichtigung der max. Langsneigung

Tunnelportal

Erforderliches DB-Strecke

‘ Lingsgefille '

Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Variante

Fazit

1 8 s

GBB

INFRA

DB

NETZE

— Tunnel Jochstein

4) | ) [
— —

1) VKN Schaftenau /
Uberwerfung Bestandsstrecke

2) Bergwasserdriicke Bereich
Hechtsee

3) Kieferbachtal

4) Tunnelldngsgefalle

5) Portal Flintsbach / Fischbach

Unterguerung der Bestandsstrecke durch sofortiges Abtauchen moglich

Moglichst hohe Gradiente durch Anordnung eines Hochpunkts bei
Morsbach maoglich

Uberdeckung ausreichend fiir Errichtung des Tunnels

Geringes Langsgefalle durch moglichst hohe Gradiente bei Kieferbachtal
und Tiefpunkt nahe des Tunnelportals

Auftauchen unter Berticksichtigung der max. Langsneigung moglich

Unter den gegebenen Randbedingungen ist es aus derzeitiger Sicht moglich, eine
genehmigungsfahige Gradiente zu entwickeln, jedoch nicht ohne Hoch- und Tiefpunkte.

Kofinanziert von der Fazilitét
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Blick in die Planungswerkstatt

= Variante Violett, Innquerung bei Fischbach/NuRdorf

B Kofinanziert von der Fazilitat
KIS ..Connecting Europe® der Européischen Union 20
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Blick in die Planungswerkstatt
Innquerung bei Fischbach/NuRdorf

Angepasster Trassenverlauf fur die Innquerung
bei Fischbach/NuRdorf (Anfrage aus dem
Gemeindeforum Nord 1):

= Variante Violett: NBS unterquert den Inn

Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Inn-Unterquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zur Linienfiihrung der NBS | b e

Legende:

=== | ageverlauf der Neubaustrecke (Uberquerung)

——  alternativer Lageverlauf der Neubaustrecke (Unterquerung)

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

1) Verknipfungsstelle Niederaudorf-BAB
2) Umgelegte DB Strecke 5702

3) BAB A93

4) Inn

5) FFH-Gebiet Innauwald bei Neubeuern und Pionieriibungsplatz
NuRdorf

6) NuRdorf a. Inn

7) Geologische Stoérungszone

N Kofinanziert von der Fazilitat
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Blick in die Planungswerkstatt

= Variante Blau, Bereich Neubeuern — Tunnel Ringelfeld: Hohenverlauf

Il Kofinanziert von der Fazilitat
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Blick in die Planungswerkstatt
Variante Blau

Hohenverlauf der Variante Blau im Bereich

Neubeuern — Tunnel Ringelfeld

inanziert von der Fazilitat

Kofin
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Werkstatten-Blick: Variante Blau — Neubeuern-Tunnel Ringelfeld
Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung (Auswahl)

1) BAB A8
2) Diverse StraRen (z.B. St2359, RO5,

RO16, St2362) Riedering
& )
£
3) Bestandsbahnstrecke 5704 J
4) Gewasser
AISING <5
AISING-St
] Thr:n'.sz}‘u \ 3) / ' ""‘_"‘.“ § = o
Vo | | a ik
Hai ,.,! X 2) \ : o Ol @ g
, N E f 4 \ | .l prong
f . Wt : bach
.r.‘ { j JJ: )ii—‘;‘w ‘;"‘ J 'f.‘-i‘f-n{ f'r«zt;‘m-: "LZ- e
"-7 ':' : \\\ Gei r\ X f
0 Redenfelden ¥ i + & s
L ' 1 -

Kofinanziert von der Fazilitét
»Connecting Europe* der Européischen Union 25



DB] NeTzE OBB
INFRA
Werkstatten-Blick: Variante Blau — Neubeuern-Tunnel Ringelfeld
Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung (Auswahl)
1) BAB A8 4) Gewasser
2) Diverse StraBen (z.B. St2359, RO5, RO16, St2362) 5) Baugrund: Rosenheimer Seeton
3) DB-Strecke 5704
600.0 m U.NN- 4) 4) r 600.0 m 0.NN
550.0 m .NN- F 550.0 m G.NN
2) 2) 2) 2)
500.0 m U.NN- 1) 2) 3) r 500.0 m0.NN
450.0 m {i.NN- 2| g /" - 450.0 m Gi.NN
400.0 m G.NN + t + + + 400.0 m G.NN
28.0 29.0 30.0 31.0 32.0 33.0
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Werkstatten-Blick: Variante Blau — Neubeuern-Tunnel Ringelfeld
Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung (Auswahl)

1) BAB A8

2) Diverse StraRRen (St2359, Gemeinde-
verbindungsstrallen und Wirtschaftswege)

3) DB-Strecke 5704

4) Gewasser

5) Baugrund: Rosenheimer Seeton

Uberquerung der BAB A8 mit ausreichender lichter Héhe

Querung mit ggf. erforderlicher Anpassung der Strafsen und
Wege moglich

Uberquerung der DB-Strecke 5704 mit ausreichender lichter
Hohe

Uberquerung der Gewdsser

Minimierung der Damm-/ und Einschnittshohen

500.0 m 0.NN+
. 2|3 4)
1) )
2)
dHca.20m
450.0 m i o A2l 3 —
.0 m G.NN- -+—@'[— = Y
2l o £ n
c| © T = ©
gl ® c e S ol e
4) 2| ol §| & 211L 8| ®
ol g| a| © Bll& of o
| 8| g § Sl £l
2| m| 2 @ @ |0 2|
400.0 m 0.NN f } | |
28.0 290 30.0 31.0 320 I Kofinanziert von der Fazilitét
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Werkstatten-Blick: Variante Blau — Neubeuern-Tunnel Ringelfeld
Zwangspunkte fiir die Hohenentwicklung (Auswahl)

2) Diverse StralRen (RO 5, RO16, St2362, Querung mit ggf. erforderlicher Anpassung der Strafen und
Gemeindeverbindungsstralsen und Wege moglich
Wirtschaftswege)

4) Gewasser Uberquerung der Gewdsser
5) Baugrund: Rosenheimer Seeton Minimierung der Damm-/ und Einschnittshohen
- 550.0 mG.NN
Fazit:
2)
2 72y 4 2] ioraliiory 2) “ Unter den gegebenen
Al 12 -500mi - Randbedingungen ist
—] Ao es moglich, eine
N
5) 3 genehmigungsfahige
< - 0 .
5|2 #omiiN - Gradiente zu
JBE H o & 3 1k entwickeln.
ol | 3 g o 33 o E| 3| 5|5
x| o Q < o Q|0 0 w| Olk|un
' ' 400.0 m G.NN
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Blick in die Planungswerkstatt

= Varianten Blau/Violett, Bereich Grof3karolinenfeld: NBS mit VKN GrofRRkarolinenfeld

Il Kofinanziert von der Fazilitat
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Blick in die Planungswerkstatt
Varianten Blau/Violett — NBS mit VKN GroRkarolinenfeld

Im Folgenden werden ausgewahlte

Konfliktbereiche der Trassenvariante mit einer
Verknipfungsstelle in GrolRkarolinenfeld naher
betrachtet und hinsichtlich ihrer Realisierungs-

und Genehmigungsrisiken bewertet.

inanziert von der Fazilitat
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroRkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Uberlegungen zur Linienfithrung
L“*"J Richtung  |e5/ qent

Ostermiinchen

- v ‘X;’/Sw\l
=t '\‘%:s‘"gz:::&?

Gasspeicher Inzenham
Gewasser, Landgraben
Waldmeisterstralie
Bahnlibergang Filzenweg
Bf GroBkarolinenfeld mit
P+R-Anlage
Max-Josef-Stralle/
Karolinenplatz/Am Weiher
Gewasser, Rott
KolbergstralRe
DB-Strecke 5510

€

et

Inn
8 1
Hu 72N
Legende:
= == Konzept flr den Verlauf der Neubaustrecke —-
erforderl. Infrastrukturanpassung
FFH-Geblet u fgglz]:géti?nr;‘?unrg:;‘rgzgiltEautropﬁischen union 31
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)

Betrachtungen zum Hohenverlauf

Leonhardspfunzen Langenpfunzen GroRkarolinenfeld Sitdta]
Richtung Richtung
Innsbruck Miinchen
— _—
9) e 5) SIIE) 9) -500m 1.NN
- 1) ,
\ REREREREES S \ [ !
bt : 7 ; ; ]‘dH ca. 16m” -450m i.NN
iH ca. 10m"|e w-&"\—ﬁl—-i—ca_;m——’—, k ‘ l {
1) Gasspeicher Inzenham
= 2) Gewasser, Landgraben
5% 3) WaldmeisterstralRe
5 i §§§ 4) Bahnilbergang Filzenweg
£ s E “$¢ | _ | 5) BfGroBkarolinenfeld mit
2 . 5 g gs & P+R-Anlage
£ e | i
= : = : : : —~ 6) Max-Josef-StralRe/
140 15.0 16.0 17.0 18.0 . .
Annahme: Karolinenplatz/Am Weiher
NBS iib ) ¢ H Legende: 7) Gewdsser, Rott
uberquer Gelandeverlauf 8) KolbergstraRe
den Inn — Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke

--------- Konzept fur den Hohenverlauf der umverlegten
Bestandsstrecke 5510

Darstellung 10-fach tGberhoht zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

9) DB-Strecke 5510

N Kofinanziert von der Fazilitat
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / q
Bewertung Legende

) RS S (e f Konflikt vsl. technisch |6sbar

2) Gewasser, Landgraben

Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko
3) WaldmeisterstraRe % 8 gung

4) Bahnibergang Filzenweg ; hohes Realisierungs- und/oder

Genehmigungsrisiko

sehr hohes Realisierungs- und/oder
e Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht
|6sbar

mit P+R-Anlage

6) Max-Josef-StralRe/
Karolinenplatz/Am Weiher

7) Gewasser, Rott

8) Kolbergstralde

v
7
;
f
5) Bf GrofRkarolinenfeld f
;
f
7
;

9) DB Strecke 5510

Il Kofinanziert von der Fazilitat
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

1) Gasspeicher Inzenham é} Trasse verlauft im Storfall-Gefahrenbereich eines Sondenplatzes.
Eine alternative sidlichere Umfahrung wiirde Betroffenheiten in
Langenpfunzen und GroRRkarolinenfeld (z.B. Eingriffe in private
Baugrundstiicke und Bebauung; Larm) erhohen.
- Genehmigungsrisiko fir beide Alternativen

2) Gewasser, Landgraben é} Gewadsser muss umverlegt werden; bauzeitliche und permanente
Eingriffe in das FlieBgewdsser - Genehmigungsrisiko

Legende:
== ==  Konzept fiir den Lageverlauf der Neubaustrecke

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

3) WaldmeisterstraRe ; StraRe wird tiberbaut. Anderung der GrundstiickserschlieRungen
wirde Eingriffe in private Baugrundstiicke und Wohnbebauung
erfordern. 2 hohes Genehmigungsrisiko

4) Bahnubergang f Bahnibergang muss ersetzt werden. Herstellung einer FulR- und

Filzenweg Radwegunterfiihrung an gleicher Stelle sowie einer hohenfreien
Strallenquerung an anderer
Stelle (z.B. weiter 0Ostlich)
ware mit geanderter
Verkehrsfihrung und
entsprechenden
Betroffenheiten vsl.
technisch l6sbar.

mogliche Lage Bahnsteig neu

e y5|. erforderlicher Umgriff
(Flacheninanspruchnahme Bahnanlagen)

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl) |,
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Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

5) Bf GroRkarolinenfeld f Rickbau Bahnhofsanlagen, Neubau Bahnsteig Stid mit Zugangen
mit P+R-Anlage und Personenunterfiihrung sowie Ersatz fiir iberbaute Parkplatze
im Bahnhofsumfeld erforderlich.
- Beengt, aber technisch vsl. 16sbar.

mdgliche Lage Bahnsteig neu

e Y51, erforderlicher Umgriff
(Flacheninanspruchnahme Bahnanlagen)

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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srenner-nORDZULAUF  [DB] NETZE OBB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

6) Max-Josef-Stralle/ ; Ersatzneubau der Briicke, Absenkung der StralSe sowie Ersatz fur
Karolinenplatz/Am StraBe ,,Am Weiher” mit geanderten Grundstiickserschliefungen
Weiher und erheblichen Eingriffen in private Baugrundstiicke und in

Wohnbebauung erforderlich.
- hohes Realisierungs- und Genehmigungsrisiko

7) Gewasser, Rott Neue Bricke lGber Rott erforderlich; technisch vsl. [6sbar

.| Legende:
vsl. erforderlicher Umgriff
(Flacheninanspruchnahme Bahnanlagen)

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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BRENNER-NORDZULAUF 7
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM DB NETZE OBB

INFRA

Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

8) Kolbergstralie g VKN erfordert hier unterschiedliche Hohenlagen der Gleise.

Wegen Wohnbebauung kann die Stral3e nicht so weit angehoben/
abgesenkt werden, dass eine hohenfreie Kreuzung hergestellt
werden kann. Hohenfreie Ersatz-StralBenquerung an anderer
Stelle erforderlich; im naheren Umfeld nicht moglich.

—> Geéanderte Verkehrsfihrung mit Umwegen und anderen
Betroffenheiten. 2 Genehmigungsrisiko

.| Legende:
vsl. erforderlicher Umgriff
(Flacheninanspruchnahme Bahnanlagen)

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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BRENNER-NORDZULAUF 7
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM DB NETZE OBB

INFRA

Werkstatten-Blick: NBS mit VKN GroBkarolinenfeld (Var. Blau/Violett)
Bewertung der Konfliktbereiche (Auswahl)

Konfliktbereich Einstufung / | Begriindung
Bewertung

9) DB Strecke 5510 ; Fir die Herstellung der VKN miusste die Lage und Hohe der
bestehenden Bahnstrecke auf ca. 6 km Lange inkl. Um-/Neubau
von Bahnlibergangen und Briicken angepasst werden.

Dies erfordert bauzeitlich erhebliche, verkehrliche und
betriebliche Einschrankungen des Bahnbetriebes.
o - hohes Realisierungs- und Genehmigungsrisiko

= == Konzept fir den Lageverlauf der Neubaustrecke

e €1fOrderl. Umbau der Bestands-Bahnstrecke

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

Abhangig von konkreter Dauer der betrieblichen
Einschrankungen (Streckensperrungen in
mehrjahriger Bauphase), Tendenz zu sehr hohem
Genehmigungsrisiko.
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DB| NeTzE OBB

INFRA

Blick in die Planungswerkstatt
NBS mit VKN GrofR3karolinenfeld (Varianten Blau/Violett)

Fazit fuir die Trassenvarianten Blau/Violett mit VKN GroRkarolinenfeld

Bei der Variante NBS mit VKN GroRkarolinenfeld entstehen teilweise erhebliche Konflikte,
Realisierungs- und Genehmigungsrisiken.
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BRENNER-NORDZULAUF
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Gemeindeforum

Tagesordnung 21. Sitzung

BegrifRung
Rickmeldungen zum Protokoll der 20. Sitzung

Aktuelle Themen

= |nformationen zum Raumordnungsverfahren

Blick in die Planungswerkstatt
Fragen und Diskussion

Abschluss und Termine

DB| NETZzZE OBB

INFRA
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BRENNER-NORDZULAUF
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Gemeindeforum

Tagesordnung 21. Sitzung

BegrifRung
Rickmeldungen zum Protokoll der 20. Sitzung

Aktuelle Themen

= |nformationen zum Raumordnungsverfahren

Blick in die Planungswerkstatt
Fragen und Diskussion

Abschluss und Termine

DB| NETZzZE OBB

INFRA
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DB| NeTzE OBB

INFRA

Ausblick und Abschluss

Termine Gemeindeforen

7. Dezember 2020: 22. Gemeindeforum Nord 2

Prasentation und Protokolle werden auf www.brennernordzulauf.eu veroffentlicht.
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http://www.brennernordzulauf.eu/
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